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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul COSTOREL ANGHEL GHEORGHE.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd din 03.09.2013 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta
hot#rare, cand Curtea, pentru a acorda paratului posibilitatea de a depune concluzii scrise,
a amanat pronuntarea la data de azi, 10.09.2013.

CURTEA,

Deliberand, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 24.04.2013, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat
constatarea calititii paratului COSTOREL ANGHEL GHEORGHE de colaborator al
Securitatii

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd, prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010, adresatda CNSAS de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul prevederilor OUG nr.
24 /2008, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub
aspectul posibilei calitéti de lucrator sau de colaborator al Securitatii, a paratului Costorel
Anghel Gheorghe. Tindnd cont de faptul cid paratul este detinator al titlului de luptator
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, cererea este legala.

Precizeaza reclamantul ci, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1474 din 19.06.2012 si al inscrisurilor depuse, paratul Costorel Anghel Gheorghe este
titularul dosarelor fond retea nr. R 110758, R 55526 si R 334336 (cote C.N.S.A.S.); potrivit
documentelor identificate in dosarele enumerate anterior, in relatia paratului cu Securitatea
se disting mai multe etape, dupa cum urmeaza:

- 1966-1967 - paratul, elev al Liceului II. Caragiale din Bucuresti, a fost recrutat
pentru incadrarea informativd a colegilor sii, multi dintre ei fosti condamnati politic sau
elevi indisciplinati; dupi transferarea sa la Liceul din Corbeni-Arges, este preluat in legatura
de Directia Regionala Arges; pentru aceastd perioada, nu existd un Angajament semnat de
cétre acesta, iar numele conspirativ atribuit a fost ,POPESCU GHEORGHE”;

- 1970-1971 - fiind militar in termen la U.M. 02840 Timisoara, paratul a fost recrutat
pentru incadrarea informativid a colegilor sai; nici pentru aceastd perioadd nu exista un
Angajament semnat de cétre acesta, iar numele conspirativ atribuit a fost ,SIMION ION”;

- 1986 - paratul, angajat ca tehnician la Sectia 4 a Centrului de Inginerie Tehnologica
si Proiectare pentru Industria Electrotehnica Bucuresti, a fost recrutat pentru acelasi motiv
ca si cele anterioare, respectiv incadrarea informativa a colegilor sai; la data de 11.08.1986,
a semnat un Angajament, preluand numele conspirativ ,ADRIAN”".

Solicita reclamantul a se aprecia asupra calitétii de colaborator al Securitatii in ceea
ce il priveste pe parat, analizindu-se relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din
O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor furnizate de acesta.

Precizeazda CNSAS cd norma citatd descrie, sub aceeasi denumire generica, trei
posibilitidti de relatie benevold cu structurile de represiune ale aparatului comunist,
impunand indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.



Pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ conditia -

ca informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si, cea de-a doua, ca informatiile furnizate
sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In ce priveste prima conditie, apreciazi reclamantul ci aceasta este indeplinita, facand
trimitere la informatiile furnizate de catre parat pe intreaga perioadd a colaborarii sale cu
organele de Securitate, identificate atat in dosarele sale personale, cat si in dosarele altor
persoane, dupa cum urmeaza:

- y»oursa informeaza urmaétoarele: La data de 11.11.1970 sursa fiind invoitd in orasul
Timigoara a mers in vizitd la o prietend A. V. /.../ In discutiile avute, printre altele, A. V.
aducéand discutia despre o fatd din bul. Victoriei care ar fi fost retinuta la frontierd. In
continuarea discutiilor, numita A. V. si gazda ei al carei nume nu-1 retin, au relatat ca in
discutiile cu N. J. din acelasi imobil, de nationalitate sarba, are aproximativ 17 ani, repetent
de mai multe ori, a manifestat intentia de a fugi ilegal din tara, fard a spune pe unde va
trece i cum va proceda. Numita A. a mai afirmat cd N. J. are aceasta intentie de mai multa
vreme, ca are o <gascd>, formata din mai mulfi béaieti, probabil de aceeasi varsta si de pe
aceeasi strada cu care va trece frontiera. De fapt, venind in viziti la A, o prieteni a ei, eleva
la liceul de arte plastice Timisoara au continuat discutiile impreuna despre intentia lui J. si
<gasca> lui, de a fugi din tard, refinand ca despre intentia sa J. a vorbit personal numitei A.
V...” (dosar nr. R 55526, f. 6); Urmare furnizirii acestei Note Informative, organele de
Securitate au intreprins verificari la domiciliul Iui N.J. si au procedat la avertizarea
acestuia;

- yoursa informeaza ca in ziua de 16.12.1970 din discutiile purtate cu A. V. si gazda
acesteia, in imobilul din /.../, a rezultat faptul ca tinerele care locuiesc la aceeasi gazda cu
ea fac parte dintr-o sectd religioasd denumitd <a pocaitilor>. In cursul vizitei pe care a
efectuat-o sursa la susnumita V. /.../a venit un tanar impreuni cu o tanara care faceau
parte din secta pocaitilor. Din discutiile purtate intre ei si sursd au rezultat urmitoarele: in
cadrul adunarilor religioase se discuta si despre felul cum oamenii sectei pot trece frontiera
de stat in R.S.F.I. cu ajutorul unor oameni domiciliati in zona de frontierd sau cu ajutorul
unor cetédteni R.F.S.1. care 1i asteapta in masini dincolo de frontiera, ori vin ca turisti in tara
cu pasapoarte in alb, inlesnindu-le iesirea frauduloasa din tari. La insistentele sursei de a
afla daca totusi se pot trece persoanele respective, au afirmat in fata gazdei ci ei pregatesc
pentru trecerea frauduloasa a frontierei un grup de 12 persoane, toti pocaiti. /.../ Sursa
mai informeaza cé pe baza informatiilor primite de la gazda, membrii sectei pocaitilor au 2
locuri de adunare, unul in str. /.../si celdlalt il va afla in ziua de 25.12.1970, cand
impreuna cu gazda va merge la una din adunarile sectei, prezentandu-se ca un nou adept.”
(dosar nr. R 367856, f. 8, 9);

- »oursa informeaza ca in urma instructajului efectuat a stabilit contactul cu numitul
F. A., in urma elementelor furnizate de sursa ca subiect de discutie, numitul F. A. a afirmat
urmatoarele: In timpul cat a efectuat stagiul militar la Tulcea a intretinut relatii cu
marinarii straini de pe vasele ancorate in port /.../ In urma discutiilor pe teme politice de
actualitate, numitul a manifestat un total dezacord fata de politica internd dusa de partid.
Numitul a afirmat in repetate randuri ca datoritd nivelului de trai scédzut din tari, in cazul
in care nu se va descurca va gasi <o solutie de compromis care sa-i asigure un trai usor> -
citat expresia exacta intrebuintatd de numitul F. A.. La insistentele sursei, numitul F. A. a
afirmat in continuare ca are destui prieteni care ii pot da de lucru si ceea ce ii garanteaza
céstigarea unor sume de bani fard un efort fizic. Printre acestia se afld si numitul M.,
student anul II la facultatea de arhitecturd, membru al formatiei de muzicd usoara
<Pheonix>. Numele celorlalti sursa il va afla pe data de 10.04.1971 cand a stabilit cu
numitul F. A. o intalnire la care vor lua parte toti prietenii numitului.” (dosar nr. I 264511, f.
29 - 30

- ),,La data de 04.06.1971, sursa deplasandu-se la domiciliul numitului F. A. din
Timisoara /.../din discutiile purtate cu acesta au rezultat urmatoarele: Numitul F.A. a fost
de 2 ori in cazarma in care a efectuat stagiul militar. Prima datd cu motivul de a vizita
arestul in care a fost inchis in timpul stagiului militar si a doua oara pentru a da declaratii
cu privire la numitul N. pe care l-a cunoscut in timpul efectudrii stagiului militar la pichetul
Toplea. Dupa cele afirmate de F. A. in discutia purtat numitul N. dupi trecerea in rezerva a
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« trecut fraudulos frontiera de stat prin raionul de paza al pichetului Toplea. Dupa ajungerea
sa in Occident numitul N. a trimis unor ofiteri de la subunitate in care gi-a satisfacut stagiul
militar scrisori in care critica modul de viatd de la noi din tard.” (dosar nr. I 264511, f. 27-
28).

Precizeaza reclamantul ci in dosarul nr. R 334336, la f. 12, al carui titular este
paratul, a fost identificatd o Sesizare din data de 16.12.1985, semnata de acesta cu numele
real, prin care a devoalat organelor de Securitate intentia sotiei (cu care se afla in proces de
divort) de a se casatori cat mai repede si de a pleca din tard. Ofiterilor le fusese semnalata
aceastd informatie anterior (dosarul nr. R 334336, f. 11), dar au dorit verificarea ei, astfel ca
au discutat cu paratul in acest sens, acesta redactand sesizarea amintita.

Fatad de toate informatiile retinute in probatiune, aratd reclamantul c&, indiferent ca
este vorba despre o delatiune care se referea la faptul cd persoana denuntatd critica fie
regimul politic de la acea vreme, fie politicile sociale promovate de cédtre acesta, ambele
conduite fac parte din sfera manifestérilor potrivnice regimului intrucat ambele atitudini
erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratica. Intentia de a parasi definitiv tara era consideratd un afront direct la adresa
regimului care pretindea ca asigurd cetdtenilor roméani cele mai bune condifii de viata.
Pentru acest motiv, regimul nu a recunoscut niciodatd, oficial, existenta fenomenului
emigrarii. De asemenea, din aceeasi categorie a ,manifestarilor potrivnice”, face parte
exprimarea liberd a parerilor referitoare la conditiile de viatd din Romania acelor timpuri,
precum si manifestarea libera a convingerilor si practicilor religioase.

In legaturd cu aceasti prima conditie, aratdi CNSAS ca interpretarea teleologicd a
prevederilor art. 2 lit. b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmaérit sd atribuie calitatea de
colaborator al Securitétii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibild cu principiile moralei publice. Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice
regimului comunist, legiuitorul a urmarit ca, pe de o parte, s excluda denunturile care, de
obicei, rdmaneau fard urmari asupra celui denuntat, si, pe de altd parte, sa excluda si

denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care sunt compatibile cu principiile moralei
publice intr-o societate democraticid. In consecinti, dacd denuntarea unei conduite era
potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul
intr-o ordine democratica, rezultd cad este vorba despre o denuntarea a unei conduite
potrivnice regimului comunist. O interpretare contrara, restrictivd, care ar intelege prin
»atitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate
de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate
de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masurd atitudini a caror
incriminare era tipicd regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau
conditiile prin care contactele cu cetatenii strdini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul etc.). Indiferent ca este vorba despre o delatiune care se referea la faptul
ca persoana denuntata critica regimul si deopotriva politicile promovate de catre acesta ori
la imprejurarea ca cel denuntat avea legaturi neoficiale cu cetateni straini, ambele conduite
fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intruciat ambele atitudini erau
neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Continud reclamantul cd si cea de-a doua conditie, ca informatiile previzute la
punctul 1 sd vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, este
asiguratd deoarece nu se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea natura nu
a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatdri ca cele prezentate
anterior nu raméaneau fard urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a
constientizat cd asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de
urmarire si verificare (incalcarea dreptului la libera exprimare, a celui la viata privatd, a
celui la liberd circulatie si a libertatii de credintd), si, prin urmare, a vizat aceasta
consecinta.

Standardul impus de legiuitor pentru constatarea calitétii de colaborator al Securitatii
a fost nu numai indeplinit, ci si depasit. Incalcarea dreptului la viata privata nu este numai
potentiala, ci este efectiva, datoriti efectelor produse ca urmare a furnizérii informatiilor
citate anterior.



In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la iibera:
exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, a dreptului la viatd privata, previazut de art. 12
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, a celui la libera circulatie, prevazut de art.
13 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, a libertétii religioase, prevazut de art. 30
din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

In drept, au fost invocate art. 3 lit. z, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale OUG
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu
modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 si art. 35 alin. 5, lit.
a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr.
2/2008, si dispozitiile art. 194 C.p.civ.

Actiunea si actele au fost comunicate paratului la data de 08.05.2013, paratul
neformuland intampinare sau alte cereri.

La termenul din 03.09.2013, la cererea paratului, Curtea a dispus amaéanarea
pronuntarii, pentru a-i da posibilitatea depunerii de concluzii scrise.

Paratul a formulat note scrise. Aratd ca in perioada 1966 a colaborat cu Ministerul
Afacerilor Interne, elev fiind la Liceul ,I.L. Caragiale” din Bucuresti, clasa a X-a, in vederea
prevenirii actelor de huliganism si de situatii conflictuale in incinta scolii, elementele
precizate catre MAI neducand la persecutarea persoanelor implicate din punct de vedere al
drepturilor acestora.

Mai arata ca in perioada 1970-1971, fiind militar in termen la UM 02840 Timisoara, a
colaborat cu Biroul de Contrainformatii in vedere prevenirii de formare de grupuri
infractionale pentru trecerea frauduloasa a frontierei i a traficului de persoane, elementele
precizate neducéand la persecutarea persoanelor implicate sau la decaderea acestora din
drepturi, nefiind vorba nici despre persecutii cu caracter de politie politica.

In perioada 1972-1999 a fost angajat ca tehnician proiectant la Institutul de proiectari
investitii Sectia 4 speciala pentru capacitati industriale a Industriei de aparare, functionand
sub incidenta Legii nr. 23 privind pastrarea secretelor de stat de importantd deosebita.
Astfel, conform Legii nr. 23 nu putea intretine relatii cu persoane striine care voiau sa
paraseasca legal sau ilegal tara. Aratd, referitor la sesizarea facutd Birului de
Contrainformatii asupra incercarii de a pleca din tara a fostei sale soti, ca plecarea din tara
acesteia a fost considerata abandon de familie.

Concluzioneaza ca actiunile intreprinse de €l nu au dus la persecutarea persoanelor
implicate si nici la decaderea acestora din drepturi.

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si dispozitiile legale aplicabile in
materie, Curtea retine urmatoarele:

Din actele depuse la dosar, rezulta ca paratul a fost recrutat in perioada cand era elev
in clasa a XI-a la Liceul Corbeni (raport din 26.04.1967, raport privind felul cum a decurs
recrutarea din 12 iulie 1966), legatura cu Securitatea incetand la 18.09.1967.

In august 1970, paratul a fost ,reactivizat in calitatea de colaborator”. In aceasta
perioada, paratul satisfacea serviciul militar la unitatea 02840 Timisoara.

Din tabelul cu materialele furnizate de ,Simion Ion”, rezulta ca paratul a furnizat in
perioada decembrie 1970-noiembrie 1971 sase note.

Conform notei informative scrise si semnate de parat sub numele ,Jon Simion” la
21.11.1970, acesta a informat organele de securitate cu privire la intentia unei persoane de
a fugi din tara: ,Sursa informeaza urmatoarele: La data de 11.11.1970 sursa fiind invoita in
orasul Timisoara a mers in vizitd la o prietend A. V. /.../ In discutiile avute, printre altele, A.
V. aducand discutia despre o fata din bul. Victoriei care ar fi fost retinuta la frontiera. In
continuarea discutiilor, numita A. V. si gazda ei al carei nume nu-l retin, au relatat ca in
discutiile cu N. J. din acelasi imobil, de nationalitate sarba, are aproximativ 17 ani, repetent
de mai multe ori, a manifestat intentia de a fugi ilegal din tard, fara a spune pe unde va
trece si cum va proceda. Numita A. a mai afirmat ca N. J. are aceasta intentie de mai multa
vreme, ca are o <gascd>, formatd din mai multi baieti, probabil de aceeasi varsta si de pe
aceeasi strada cu care va trece frontiera. De fapt, venind in vizita la A. o prietena a ei, eleva
la liceul de arte plastice Timisoara au continuat discutiile impreunda despre intentia lui J. si
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. <gasca> lui, de a fugi din tar3, retinand ca despre intentia sa J. a vorbit personal numitei A.
Maw™

Urmare a acestei note, s-a propus a se proceda la identificarea lui N.J. din Bul.
Victoriei nr. 56 ap. 2 si verificarea lui in evidente si a se proceda la verificarea numitei A.V.
si recrutarea ei in calitate de colaboratoare in urmarirea acestui grup.

Din nota informativa din 03.05.1971, rezult3 ca:

»oursa informeaza ci in ziua de 16.12.1970 din discutiile purtate cu A. V. si gazda
acesteia, in imobilul din /.../, a rezultat faptul ca tinerele care locuiesc la aceeasi gazdi cu
ea fac parte dintr-o sectd religioasd denumitd <a pociitilor>. In cursul vizitei pe care a
efectuat-o sursa la susnumita V. /.../a venit un tanir impreuni cu o taniri care ficeau
parte din secta pocaitilor. Din discutiile purtate intre ei si sursd au rezultat urmaétoarele: in
cadrul adundérilor religioase se discuta si despre felul cum oamenii sectei pot trece frontiera
de stat in R.S.F.I. cu ajutorul unor oameni domiciliati in zona de frontiera sau cu ajutorul
unor cetateni R.F.S.1. care ii asteaptd in masini dincolo de frontierd, ori vin ca turisti in tara
cu pasapoarte in alb, inlesnindu-le iesirea frauduloasa din tara. La insistentele sursei de a
afla daca totusi se pot trece persoanele respective, au afirmat in fata gazdei ci ei pregitesc
pentru trecerea frauduloasa a frontierei un grup de 12 persoane, toti pocaiti. /.../ Sursa
mai informeaza ca pe baza informatiilor primite de la gazd3, membrii sectei pocaitilor au 2
locuri de adunare, unul in str. /.../si celilalt il va afla in ziua de 25.12.1970, cand
Impreuna cu gazda va merge la una din adunarile sectei, prezentandu-se ca un nou adept.”

Urmare acestei note s-a luat méasura identificarii si lucrarii acestor persoane pentru
trecerea frauduloasa a frontierei, contactarii numitei A.V. si ludrii legaturii cu ofiterul din
ISJ care lucreazd cu sectele religioase pentru a identifica sectantii, activitatea acestora si
daca detine vreo semnalare cu privire la preocupdérile de a scoate din tara persoane.

Din nota informativa din 04.04.1971, rezulta ca:

»oursa informeaza ci in urma instructajului efectuat a stabilit contactul cu numitul F.
A., In urma elementelor furnizate de sursa ca subiect de discutie, numitul F. A. a afirmat
urmatoarele: In timpul cat a efectuat stagiul militar la Tulcea a intretinut relatii cu
marinarii stréini de pe vasele ancorate in port /.../ In urma discutiilor pe teme politice de
actualitate, numitul a manifestat un total dezacord fatd de politica internd dusda de partid.
Numitul a afirmat in repetate randuri ci datorita nivelului de trai scazut din tara, in cazul
In care nu se va descurca va gasi <o solutie de compromis care si-i asigure un trai usor> -
citat expresia exactd intrebuintatd de numitul F. A.. La insistentele sursei, numitul F. A. a
afirmat in continuare ca are destui prieteni care ii pot da de lucru si ceea ce ii garanteaza
castigarea unor sume de bani fard un efort fizic. Printre acestia se afli si numitul M.,
student anul II la facultatea de arhitecturi, membru al formatiei de muzicd usoarid
<Pheonix>. Numele celorlalti sursa il va afla pe data de 10.04.1971 cand a stabilit cu
numitul F. A. o intalnire la care vor lua parte toti prietenii numitului.”

La data de 16.12.1985, paratul a intocmit sesizare citre Securitate, referitoare la
intentiile sotiei sale, C.S., de a pleca din tari:,/.../Fiind in proces de divort cu sotia mea
C.S., in urma discutiilor purtate cu aceasta a afirmat ca are intentia s efectueze o excursie
In Austria cerindu-mi sd nu ma opun si sd nu-i fac greutiti la obtinerea vizelor. In aceasti
situatie, cunoscind ca o astfel de excursie nu se poate efectua de cit in momentul in care
persoana este detinatoare de valuta depusid la Banca Nationald si stiind cid sotia nu are
aceasta posibilitate am insistat sd-mi spunéa adevarul. In final a declarat ci intentioneazi ca
se casdtoreascad cit mai repede dupad terminarea divortului si s plece din tard. Aceasti
discutie a avut loc pe data de 02.12.1985 inaintea prezentirii la ultimul termen de judecati
din 09.12.1985 cind tribunalul sectorului 3 a hotarit desfacerea casatoriei din vina ambilor
soti.”

Urmare a acestei sesizdri, s-au dispus masuri de verificare a informatiei si de
prevenire.

In august 1986, paratul, tehnician proiectant, a fost recrutat in calitate de colaborator,
semnand angajamentul la 11.08.1986. A luat numele conspirativ ,Adrian”.

Conform art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, ,colaborator al Securititii este persoana
care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatari
verbale consemnate de lucratorii Securititii, prin care se denuntau activititile sau
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atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si -

libertatilor fundamentale ale omului”.

Curtea constatd ca informatiile furnizate de parat prin notele sus mentionate fac
referire la atitudini care sunt potrivnice regimului comunist (intentia de a emigra, convingeri
si practici religioase in cadrul unei secte, dezacord fata de politica internd dusa de partid),
vizand ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului- dreptul la viata privata,
dreptul la libera exprimare, la liberd circulatie, libertatea de credintd) motiv pentru care va
admite actiunea si va constata calitatea de colaborator a paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3, in contradictoriu cu paratul COSTOREL ANGHEL GHEORGHE, domiciliat in
Bucurest], S —— SRR, SECLOT 4.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitapi.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 10.09.2013. &
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